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1964年，フランスにおいて再開されたアジア的生産様式論争は，その後，
ソ連を含むヨーロッパ各地，ラテン・アメリカ，そして日本において，活発
に行われるようになった。だが，再開されたアジア的生産様式論争は，全体
として， 1960年代末まで， CERM東洋部会に結集し，主に「パンセ」誌に
おいて論障を張っていたフランスのマルクス主義者，パラン，シェノー，シュ
レーカナル，ゴドリエらの主導のもとに行われていた。
4 論争の高揚(続)
フランスにおいて，アジア的生産様式に関する論文を掲載したのは「パン
セJだけではなかった。 1966年に創刊された『人聞と社会jCL'Homme et la 
societe)もまた，アジア的生産様式論争に関心をもっており，数は少ないと
はいえiその議論を掲載していた。とくに，その創刊号には， r資本制生産
に先行する諸形態j(フランス語訳)を掲載したほか， 1967年第5号には，
『ザスーリチの手紙への回答」を掲載し，その関心ぶりを示していた。また，
その後も，アジア的生産様式に関する論文を掲載している。その他， rアナ
ルj，r人類j(L'Homme)などの学術誌，あるいは幾つかの左派系雑誌も，
アジア的生産様式論を掲載している。
なかでも，注目すべきは， 1967年，マルクス主義理論誌『ルシェルシュ・
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アンテルナシオナjレJ(No.57-58号)の「初期階級社会とアジア的生産様
式」と題された特集号であった。同号は最初に，短い編集部による前書きが
ついている。巻頭のシュレーカナル以外の論文は，みな原文はフランス語以
外の雷諾で書かれたものであり，前資本主義的な生産様式あるいは社会構成
体に関する議論に慣れない読者のために， シュレーカナルに， これらの問題
についての概要を寄稿してもらったと述べている。論文の著者とタイトルは
以下のごとくである。
① シュレーカナlレ 初期階級社会研究の理論的問題
② ホブズボーム マルクス・エンゲルスの労作における前資本主義的
諸構成
③ ペチルカ ソビエトにおける討論
④ ストルーヴェ 初期階級社会に関するマルクスのコメント
⑥ ヴァルガ アジア的生産様式について
⑤ ガルシャンツ 討論の二つの段階
⑦ ホフマン 社会続済構成と歴史科学
⑧ レヴィン 中国史における社会構成
⑨ テーケイ 中国におけるアジア的生産様式
⑩ ポコラ 中国は奴隷制を知っていたか
⑪ セミョーノフ 古代東洋の社会経済体制
⑫ コレスニツキー 初期階級社会の幾つかの特徴
⑬ ストルーヴェ アジア的生産様式の概念:正当性と限界
⑭ ニキフォロフ アジア人民の制度についての討論
⑮ イオン・パヌ 貢納制的社会構成
⑮ オルメダ アステカとマヤの社会について
⑪ ノ'¥)レトラ テオティワカンの興亡
⑬ グエン・ロン・ビシュ ベトナム史におけるアジア的生産様式
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⑮Divitcioglu アジア的生麗様式による犠済モデルについて
@ Sachs 社会構成についての討論の新局面
⑫ ゼルノウ 時代区分決定の基準
⑫ ヴェルスコップ 腰史発展における生産諸関係の役割
以上22本の論文が掲載されているが，個々の著者，内容について，少し
説明を加えたい。上述したように，巻頭の①シュレーカナルは，アジア的生
産様式概論であり， 1964年以来のパンセ・マルクシストの主張を短かくま
とめたものである。②ホブズボームは，英訳「諸形態」の序文である。③ペ
チルカは， 1964年「エイレネJ(第3号)掲載論文であり， 1930年代以降の
アジア的生産様式および奴隷制に関するソ連の論争をまとめたものである。
④ストルーヴェは， 1938年に発表され， iマルクスによる初期階級社会の規
定」とのタイトルで， 1940年「ソビエト民族誌J(第3号)に掲載されたも
のである~⑤は， 1964年に発表され，世界のマルクス主義者に衝撃そ与え
たヴァルガの遺稿である。⑥ガルシャンツは「アジア的生産様式について」
とのタイトルで，福宮忠実編 (1969)に収録されている。⑦ホフマンは，②
ホブズボームへの批評であり， i社会経済構成と歴史科学」と題し市川泰治
郎編(1977)に収録されている。なお，ホフマンはフンボルト大学(ベルリ
ン〉教授であるo⑮レヴィンは「中国史における社会諸構成の問題Jと題し
市川泰治郎編(1977)に収録されたものと同じ論文である。⑨テーケイは，
その主著「アジア的生産様式J第三章「アジア的生産様式と中国社会の諸問
題」の仏語訳である。⑩ポコラは， 1963年「中国に奴隷制は存在したか」
の仏語訳である。⑮セミョーノフは， i古代東洋の社会経済体制の問題」と
題して福宮正実編(1969)に収録されている。⑪コレスニツキーは， i初期
階級的諸社会の若干の典型的な特徴点と独自的な特徴点について」として，
同じく福富編(1969)に収録。⑬ストルーヴェは， 1964年，国際人類学・
民族学会議に出されたゴドリエ，シュレカナルのペーパーを批判した論文
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であり，やはり福宮編(1969)に収録されている。⑭ニキフォロフは，邦訳
されていないと恩われる。ニキフォロフは，日本に紹介された 1960年代の
ソ連文献のなかでは，アジア的生産様式論にもっとも批判的な理論家である
ようにみえるが，アジア的生産様式否定派ではなく，その理論的立場はむし
ろ中間派的であり，具体的には，アジア的生産様式=共同体的奴隷制説であ
る。⑮パヌは. 1966年に書かれた「アジア的生産様式についてJと崩する
論文の，貢納制に関する部分の抄訳である。⑬オルメダは，先コロンプス期
についての，ロネオタイプ (roneotype)で発表された著作の一部の翻訳で
ある。アジア的生産様式概念の適用を否定しており，正統学説iこ忠実である
ようにみえる。⑪バルトラ「テオティワカンの興亡」として，雑誌“El
Gal10 Ilustrado" 124号に掲載されたものである。バルトラは，スペイン
語版『諸形態J(1965)の翻訳者でもある。⑬グエン・ロン・ピシュは「ア
ジア的生産様式とは何か」として「歴史研究J53-54号(ハノイ)に掲載さ
れたものである。彼については，シェノーが.rパンセJ1964年4月号で，
二度ほど言及している。⑬Divitciogluは.1966年「アジア的生産様式と低
開発諸国J(小冊子)と題されたものの翻訳である。同書は「アジア的生産
様式」の特殊性から，発展途上諸国に適用可能な種々の経済的モデルを取り
出そうしたものである。その見解は，ソーワー(1977)から高く評価されて
いる。発展途上国におけるアジア的生産様式的遺制一一騒済活動における国
家の役割の大きさや村落共同体のアウタルキーなどーーは，その解体期にあっ
ても，資本主義的発展に阻止的に働くことを強調している。著者はイスタン
ブール大学教授である。⑩Sachsはポーランド党中央委員会の政治理論機関
誌“Nowedrogi" 1966年3月号に掲載されたものである。アジア的生産様
式をつねに括弧っきで表している点を除けば，ヴェルスコップ，テーケイ，
ペチルカ，ポコラ，パンセ・マルクシストなどに近い見解をとっているよう
に思われる。@ゼルノウは.r先史時代の時代区分決定の基本原則』の一節
「公表された資料のもと提起された原理の検証」の翻訳である。⑫ヴェルス
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コップは. ~ドイツ哲学雑誌J 1963年第 12期に掲載されたシュテーンベッ
ク「一人の自然科学者の，哲学と個別科学についての試論」に対して書かれ
たものであり.r一人の歴史家の回答」と題し，同誌1964年第6期に掲載さ
れている。
以上，フランス，イギリス，ソ連，東独，ハンガリー，チェコスロパキア，
ルーマニア，ポーランドなどの東欧閏，メキシコ， トルコ，ベトナムなど，
各国の論客が揃っている。しいていえば，イタリアや日本の理論家の名前が
みえないのが，少しさびしい気がしないではなL、。それでも，論客のなかに
アジア的生産様式支持者，それに反対するソ連の奴隷制論者たち，また，そ
の中間的な立場にある人々が顔を揃えており，全体的な配置として，この人
選は適切であると思う。とくに，ソ連，東独の執筆陣に大きな紙幅をさいて
いるのが目立つ。マルクス主義研究において先進的であると自負している両
国の顔を立てているともいえる。また，アジア的生産様式キラーともいうべ
きストルーヴェについては，④⑬が掲載され，独自の社会構成体としてのア
ジア的生産様式を否定するニキフォロフの論文⑭，同じく否定論の⑥ガルシャ
ンツ，も掲載されており，従来のアジア的生産様式否定派や批判派への配慮
をにじませている。その他ソ連の理論家は⑥ヴァルガを除けば，他の 2人，
⑪コレスニツキー，⑫セミョーノフは中間派といってよい人びとである。東
独のレヴィン，ゼ、ルノウ，ポーランドのサックスらは，むしろ，アジア的生
産様式を肯定的に見る人びとであった。ホフマンは論文⑦を読む限りにおい
ては，アジア的生産様式肯定論のように見えるが，マクファーレン (Bruce
MacFarlane. 2005)は，ホフマンは正統派(歴史発展の五段階論〉の立場
から，柔軟な立場をとるホブズボームを猛然と批判したと評している。なお，
ホブズボームは，当時は，旗l織を鮮明にしていなかったが，後に，否定論で
あることを明確にしている。
1967年， ドイツにおいても，代表的学術誌「緩済史年誌J(第4期)にお
いて，アジア的生産様式特集が組まれた。だが，その陣容も内容も. ~ルシェ
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ルシュ・アンテルナシオナルJ57-58号の，多数の，多種多彩な論考を掲載
し，かつ，その中に，積極的な，個性的なアジア的生産様式論を載せ，大い
にその意気込みを示したのとは対照的であった。掲載されたのは次の 5本で
ある。
① ヴェルスコップ アジア的生産様式問題への序論
② ヴァルガ アジア的生産様式について
③ レヴィン アジア的生産様式から水力社会へ:背教者の歩み
④ テプファー 前資本主義的階級社会の問題性
⑤ ビュトナー 植民地以前のアフリカとアジア的生産様式論争
これらの論文の内容から，当時の東独内におけるアジア的生産様式に対す
る見方というものが，ほぽ明らかになる。というのも，ヴェルスコップの序
論①において，彼女はアジア的生産様式という言葉を一度しか用いていない。
しかも， 1いわゆるアジア的生産様式」というような暖昧な言い方をしてい
る。内容的にも極めて晦渋であり，アジア的生産様式論の中心的テーマにほ
とんど触れることのない，奇妙な著作となっている。そこから理解できるの
は，東独において彼女のようなアジア的生産様式論者は，ほぼ身動きの取れ
ない状態に追い込まれているという現実である。②ヴァルガは，上述の遺稿
の独訳である。③レヴィンはウイットフォーゲル「水の理論」を裏切り者の
非科学的な環論と罵倒したものである。レヴィンはアジア的生産様式否定派
ではないが，ここでは，転向者を非難・罵倒する役割を損じている。④テプ
ファーは，メリキシヴィリのアジア的生産様式=初期階級社会説に依拠し，
前資本主義的生藤様式安論じたものである。テプファーはその前稿「封建制
の根本問題についてJcr経済史年誌J，1965年)において，ヴァシリエフ&
ストチェフスキーの二つのウクラードの併存絡み合い説に依拠しながらも，
地中海世界の西と東，およびそれらとアジア的社会の，それぞれの歴史プロ
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セスの相遣に留意しつつ，アジア的生産様式を論じていた。その 2年後，メ
リキシヴィリ説に転じたわけだが，④では，それぞれの文明，社会の歴史的
な道の相違の認識について，以前より後退した印象を受ける。⑤ピュトナー
も，アフリカ史へのアジア的生産様式の適用について，否定的である。以上，
これらから，総じて，どうして，わざわざこの特集を組んだのか，積極的な
意味合いが見いだせない結果に終わっている。むしろ，党のイデオロギ一部
門もしくは社会科学や歴史科学部門の指導者たちが，この論争を好ましく，思っ
ていないことを示す結果となっている。
『エイレネJ1967年号は，再び，ペチルカのアジア的生産様式論争概観を
掲載した。対象となっているのは，論争再開以降のソ速における議論であっ
た。ペチルカは，福宮正実と同じように，テルーアコピャン，メリキシヴィ
リなどのように，アジア的生産様式概念を否定せず，かっ，普遍的な発展段
階としての奴隷制説に批判的な理論的傾向を，高く評価している。というの
も，再開されたソ連の論争において，積極的にアジア的生産様式論を掲げる
ものは，ヴァルガの遺稿以外に存在しなかったからである。だが，アジア的
生産様式概念を肯定的に論じているテlレーアコピャンにしても，マルクスが
晩年，アジア的生産様式概念を使用しなくなったこと，モルガン説を受け入
れ，アジア的生産様式を原始社会の生産様式と考えるようになった，との見
解奇とっている。
1969年， CERM編「アジア的生産様式について」が刊行された。 CERM
所長であるロジェ・ガロディが序文を書いている九収録された論文は， 12 
本である。
① シェノー
② ゴドリエ
③ シュレーカナル
アジア的生産様式研究上の若干の見通し
アジア的生産様式の概念と社会発展のマルクス主義
的図式
熱帯アフリカの伝統社会とアジア的生産様式の概念
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④ ボワトー 植民地以前のマダガスカル社会における土地所有権
⑤パラン 地中海世界の原史時代とアジア的生産様式
⑤ Antoniadis-Bibicou ピザンツとアジア的生産様式
⑦ Boubacar Ly 植民地以前のセネガルにおける社会階級
⑧ メリキシヴィリ 奴隷制，封建制と古代東洋におけるアジア的生産様
式
⑨パラン 如何に生産様式を性格づけるか(討論)
⑮パヌ 古代東洋哲学のパースペクティブにおけるアジア的
社会構成
⑪ マニパナ 中世ラオスの社会経済的様相
⑫ セドフ アンコール社会とアジア的生産様式の問題
そして最後に簡単な参考文献一覧が付載されている。
以上の論文のほとんどは， 1964年以降， ~パンセ』に掲載されたものであ
る。①シェノーは， 1964年4月アジア的生産様式特集号に掲載されたもの
であるが，発行時の知見に照らし，適宜修正されている。②ゴドリエは，
1964年， CERMの小冊子として発行されたものであるが，それに数ページ
の前文をつけ，その中で，エンゲルスがマルクスの死後，アジア的生産様式
を否定したとの彼の従来の見解を修正している。⑦BoubacarLyは， ~パ
ンセj1966年 12月号(130号)に KalidouDemeの名で掲載されたもので
ある。なお， ~パンセ」に掲載されながら，本論文集に収録されなかったの
は， 1964年4月号掲載のテーケイ， 1965年8月号掲載の塩沢君夫，セルジ
オ・デ・サンチスの論文である。テーケイ論文については，ガロディの序文
の脚注に， 1966年フランス語訳「アジア的生産様式J(ブダペスト)が出版
され，それに含まれているために，収録しなかったとある。だが，たとえそ
うであっても， CERM論文集に収録されることは，テーケイにとって，そ
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の後の理論活動に有利であったと恩われる。
なお.rパンセJ1969年4月号(144号〉には，カトリーヌ・コクリーヴィ
ドロヴィチ「アフリカ的生産様式についての研究」が掲載され，評判を呼ん
でいる。また.Marinette Dambuyant I経済高権に依る悶家:カウティリ
ヤのインド」が1970年6月号(151号)に掲載され，ょうやくインドをフィー
ルドとするアジア的生藤様式輸が驚場したといえる。両論文は.rアジア的
生産様式について」第二版(1974年〉に収録されている。
また.1970年.CERM編「前資本主義的生産様式について一一マルクス・
エンゲルス先資本主議文献抜粋Jが出版されている。 1853年6月における
マルクス・エンゲルスの往復書簡.r諸形態J.r経済学批判・序言J.Iザスー
リチの手紙への回答」など，アジア的生産様式に関する文献を網羅的に収録
している。さらに，そのゴドリエによる序文は，百頁以上に及ぶ長文である。
1964年以後，一躍，西欧におけるアジア的生産様式論の旗手として論壇に
躍り出たゴドリエの，マルクス主義の創始者たちとアジア的生産様式の関わ
りに関するもっとも詳細な概論である。序文は二つの節に分かれる。第一節
「マルクス主義の創始者におけるアジア的生産様式概念の歴史Jは1850年代
初め以降の，概念の発端，成立，そしてその後のニュアンスの変化などを，
丁寧に辿っている九ソ連流アジア的生産様式否定論に顕著な，マルクスが
民族学や人類学に疎かったがゆえに創出され，その熟知とともに否定された，
未熟な，一過性の概念，あるいは仮説といった様々な論難に対し，アジア的
生産様式概念はマルクスのアジア的社会論の中核であり，そのニュアンスに
若干の変遷はあれ，最後まで維持されたという点を，クロノジカルに詳細に
跡づけている。また，マルクス死後，エンゲルスがアジア的生産様式概念を
放棄したとの，エンゲルス放棄説についても，エンゲルスの「フランク時代J，
ベーベルおよびカウツキーへの 1884年初頭の書簡などにおける共同体とデ
スポテイズムの関係についての記述に言及しつつ，それを否定している九
ソ連流マルクス主義，スターリン主義的歴史理論とは明確に異なった，西欧
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マルクス主義にもとづくマルクス主義歴史理論のディスクールを確立するこ
とを目指した，ゴドリエの意志が感じられる。
以上， 1967年から， 1970年にかけての，総括的な文献を紹介してきたが，
この閣の数年は，西歌マルクス主義にとって大きな転換期であった。とくに，
1968年は，激動の年であり， 5月，パリにおいて五月革命が勃発する。その
影響は，西欧のみならず，アメリカにも及び，学生運動を中心lこ，既成社会
そのものへの批判を掲げるカウンター・カルチャー運動へと発展した。また，
西側社会におけるニューレフトの台頭と，英米など英語圏におけるマルクス
主義への関心の高まりをもたらした。
また， 1968年1月，チェコスロパキアにドプチェク政権が誕生し，社会
主義の大胆な改革，民主化を撒進した。だが，このプラハの春と呼ばれた東
欧社会主義の実験は，同年8月のソ連の軍事介入によって圧殺される。その
後，プラハの春の圧殺を主導したソ連党ブレジネフ指導部の保守化あるいは
体制強化により，ソ連・東欧のマルクス主義の聞においては，以前にまして
自由な議論が難しくなった。
これらの事件は，当然にも，西欧左翼に甚大な影響を与えた。とくに，フ
ランスでは，左翼全体に圧倒的な支配力をもっていた共産党の権威を動揺さ
せた。 CERM東洋部会に集い， この間，アジア的生産様式論争を牽引して
きた『パンセ』寄稿者たちの，その後の，それぞれの人生にも，大きな影響
を及ぼすものであった。長いスパンで見れば，シャルル・パラン以下の理論
家たちは，シュレーカナルを除いて，みな党を離れていく。シュレーカナルは，
ロシェからマルシェへと続く党執行部を厳しく批判しつつも，最後まで党に
残った。シェノーは，ベトナム解放闘争およひ、中国文化大革命への支持を鮮
明にしてL、く。ゴドリエは，ニューレフト台頭による，左翼陣営の分裂・拡
散のなかで，構造主義およびマルクス主義人類学の旗手として，世界を舞台
に活躍するにいたる。
チェコ事件の影響は，世界の社会主義者，マルクス主義者の聞に，深刻な
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影響をもたらした。ソ連流のマルクス・レーニン主義への疑問が深まると同
時に，それへの批判が強まっていく。 1960年代末から 1980年代初めにかけ，
ニューレフト，ユーロ・コミュニズムなど，既成の社会主義，マルクス・レー
ニン主義を越えようとする試みが行われた。以後，マルクス主義者の議論の
ほとんどは，ソ連・東欧圏を離れ，自由な議論が保証されている，もしくは
それが可能な，西欧およびアメリカ大陸など， I自由世界J，西側の世界に移っ
ていく。
5 1960年代論争の中間的な総括
1970年前後に，幾っか， 1964年の論争開始以来の議論を踏まえた，総括
的なアジア的生産様式論が提出されている。代表的なものとしては， G・ソ
フリ『アジア的生産様式論J(1969)のほか，ギー・ドクワ(1971)，メロッ
ティ(1971)などがあるo
イタリアのマルクス主義者，ソフリは， 1969年，マルクス・エンゲルス
以後のアジア的生産様式に関する議論を概括した著作「アジア的生産様式論」
を出版した九西欧マルクス主義にもとづいたアジア的生産様式論の歴史，
あるいは論争史のレビューとして参考になる。同書は 3章からなり，第 l章
は，マルクス・エンゲルスとアジア的社会，第2章は，アジア的生産様式論
争における転回点，第3章は，論争の新しいパースペクティプ，と題されて
いる。第2章は，プレハーノフから，スターリンに更るまでの，ロシア社会
のアジア的性格をめぐる議論である。 1960年代のアジア的生産様式論争は，
第3章に含まれる。
その第3章において，ウイットフォーゲル「オリエンタル・デスポテイズ
ム』について， ソフリは， 1960年代のアジア的生産様式論争勃発を挑発し
た大著として，重要視している。ソフリは，まずウイットフォーゲルの，第
一次大戦以降の思想経歴について丁寧に紹介している。そこでは， 1950年
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代アメリカのマッカーシー旋風のちとでの，彼の反共主義者としての活動，
たとえば，赤狩りの協力者として，進歩的知識人であったラティモアやノー
マンなどの告発を行なった事実について言及してはいるが，裏切り者，背教
者といった悪罵を投げつけてはいない。ソフリの著作が書かれた 1969年が，
『オリエンタル・デスポテイズム」刊行後， 12年しか経っていないことを考
えると，穏やかな対応だといえる。さらに，ウイットフォーゲルのアジア的
生産様式論およびその独特な水力理論について，詳細に論じているばかりで
なく，厳しい言い方はしていても，非難しているわけではない。ウイットフォー
ゲル批判は，むしろ，シノロジスト Pulleyblank(中国名:禰立本)やエパー
ハルト，あるいは人類学者エドマンド・リーチなどオリエンタリストによる
彼の大著への批判の紹介によって行われている，といってよい。
ソフリによるウイットフォーゲル評はきわめて詳細である。とくに，その
東洋的専制主義と水の理論の関わりについて，大規模公共事業とそれを統制
する農業管理官僚制，専制君主と彼の官僚機構の人民に対する全能ぷり，そ
のイデオロギー的正当化などを，順を追って説明し，それらが，安定した水
力的な農業経済の永続化や，農民からの貫租と賦役の安定した収取に資する
とともに，私的所有あるいは大土地所有者の台頭を抑え，専制君主と官僚機
構の永続化をもたらすことなど，要点を踏まえた説明を行なっている。ソフ
リは，一方で，ウイットフォーゲルの大著が，様々な主張や試みの奇妙な混
合物であり，比較史的方法を用い世界史を術酷しようとする野心的な著作で
はあるが，一つの観点から力任せに主義を振るって出来上がった著作であると，
評している。だが，それにもかかわらず，水の理論による東洋的専制主義に
ついての叙述が省かれることなく紹介されており，そこから，おそらく，ソ
フリはウイットフォーゲルの議論に，それなりの論理的説得性を認めていた
のだと思われる。
続いて，再開されたアジア的生産様式論争について，ソフリは， 1964年
以後の論争の流れを紹介しながら，テーケイ，ゴドリエ， シェノー，シュレー
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カナルなど主な論客たちの見解を批判的に紹介しているo まず，ソフリの批
判の主な対象となっているのは，テーケイである。ソフリは「アジア的生産
様式は，ハンガリーの歴史家にとって，自然成長的な部族的共同所有の継続
として表される。東洋的社会は， しかし，本源的共同体とは，その階級的性
格によって，区別される。そのなかにおいては，国家は剰余生産物の徴収者
である」とテーケイ説の特徴を捉える。ただ，社会構成における共同体的性
格と階級的性格の二重性において，アジア的生産様式を捉えるのは，テーケ
イの独自の視点というよりも，シェノーやゴドリエらにも共通した点であっ
た。ソフリは矛先を，テーケイのアジア的生産様式論の「弱い環」に向ける。
テーケイにおいては「アジア的生産様式とその他の前資本主義的社会構成と
の聞の関係は，ほとんどはっきりしていないようにみえる」と批判する。テー
ケイは「マルクスとエンゲルスにとって，アジア的生産様式は奴隷社会や封
建社会とは根本的に区別された独自のカテゴリーを表わしている」としなが
ら，それにもかかわらず，アジア的生産様式を，奴隷制や封建制，資本主義
のような基本的構成だとは考えていなL、からである。
この部分にあたるテーケイの記述は「マルクスのアジア的生産様式のカテ
ゴリーを一九エ0年代に用いた多くの人々が，ときに公言し，ときに自明の
帰結として示した傾向，つまり，アジア的生産様式のなかに資本制に先行す
る第四の碁本構成体をみようとする傾向は完全に誤ったものであったJ(テー
ケイ， p.129)との一節であろう。テーケイが言っているのは，資本制生産
に先行する基本的構成体一ー原始共同体的生産様式・古代的生産様式・封建
的生産様式一一と等しい基本的構成体としてアジア的生産様式を見なすべき
かどうかついてであり，彼の結論は，アジア的生産様式は原始共同体的生産
様式と古代的生産様式のあいだに立つ過渡的形態であり，その所有諸関係の
あり方からいえば原始共同体的構成体に結びついている，というものである。
アジア的生産様式が階級的な搾取形態を持ちながら，実は，原始共同体的
社会構成に属するというテーケイの認識は，そのアジア的生産様式論が停滞
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論的傾向を有することに繋がる。すなわち， iアジア的社会の人々は， した
がって，部族的共同所有を克服することなく，過渡期の局面にずっと留まっ
ているということになる。反対に，彼らは固定され，その法則のなかに引き
止められるJCSofri， 1971: p. 147)とソフリはテーケイを理解する。さらに
「西欧においては，その反対に，過渡期は部族的所有の揚棄と，その，種々
それぞれの歴史的地理的条件の影響のもと形成された奴隷制一一古典古代的
構成あるいは，ゲルマン的一一封建的構成への発展とともに，速く終了する。
したがって，二つの発展の型が存在する:一方では，アジア的生産様式に性
格づけられる東洋，他方では，原始共同体→(アジア的生産様式)→奴隷制
→封建制→資本主義，へのコース」とテーケイの発展論を要約しつつも，
「この二つの型は“ユニバーサル"である，たとえ全ての人びとが同じ段階
を貫徹した， という意味においてではないにしてもJ(p. 147) と，テーケ
イに対し厳しい評価を下している。だが，このような「二つの型のユニバー
サルな発展図式(二系列的な発展論)といった考え方は，ゴドリエらについ
て色共通して言えることでわった。
シェノーやゴドリエらとは異なったテーケイのアジア的生産様式論の特徴
は，アジア的生産様式における社会構成が原始共同体的構成に属し，それと
は区別された独立した構成ではないという点と， したがって，中国やインド
といった代表的アジア的社会は，その歴史に停滞論的特徴を有するという点
の二つにあった。だが，それでもなお，アジア的生産様式を発展の相におい
てとらえようとしている点において，また，原始共同体社会から階級社会へ
の過渡期の生産様式として捉えている点においても，テーケイとシェノーや
ゴドリエなどパンセ・マルクシストの見解との共通点は明らかであった。な
ぜ，テーケイだけが厳しく批判されなければならないのか，理解に苦しむと
ころである6)。
ゴドリエについては，まず「彼が， 7つの異なった「社会経済構成J一一原
始共産制，アジア的，古典古代的，奴隷制的，ゲ、ルマン的，封建的，資本主
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義的生産様式一一号区別したとき，わずかしか確信を持っていなかったJと
やはり，ゴドリエの 7つの生産様式を問題にする。だが， rアジア的生産様
式は一つの類型的な，無階級から階級社会への過渡期の社会組織である。自
然生的な共同体において，共通利益に結びついた権力を揺るう個人の少数者
が，次第に搾取階級に変わっていく。しばしば，その少数派のイヒ身である王
が，共同体を犠牲にして，土地所有者になった。土地私有が成立しないまま，
搾取が成立するjCSofri， p.150)と述べゴドリエに理解を示す。また「これ
らの分解のプロセスは，自然的諸条件に条件づけられている。全般的な利益
(溜概，排水，階段耕地建設など)のための大規模事業のために，協業が大
規模に求められている。しかし，大規模公共事業の存在，絶対的中央権力の
存在も，官僚機構の存在も，アジア的生産様式を性格づけるための必須のエ
レメントではない」とゴドリエの理解がウイットフォーゲルとは一線を画し
ていることを述べ， rゴドリエは，この社会経済構成の決定的エレメントを，
共同体の生産物の一部分(生産物か労働の形態をとる)を吸い上げる一一し
かし，生産諸条件において直接掌握するのではなく一一ことによって，固有
の搾取を組織化する貴族階級の登場に置いておりj，r東洋的専制je r官僚
機構」はゴドリエにとって二次的な要因である，と貯意的にまとめている。
「ゴドリエにとってアジア的生産様式の典型的な内部矛盾は，その共同体的
構造と階級構造が併存しているところに存在する。ゴドリエは，テーケイな
どとともに，この点について一致している」とゴドリエがテーケイと一致し
ている部分があることを認めつつ， rこの矛盾は，私有財産の漸進的発展を
引き起こし，それゆえ，アジア的生産様式は，停滞を免れ，ニつのそれぞれ
異なった発展コースをたどることを可能にする」と，ここでまた，ゴドリエ
がテーケイとは異なって停滞論的ではないことに言及する。以上から，やや
意地わるい見方をすれば，同じことをテーケイが言えば，辛嫌に扱われ，ゴ
ドリエが言えば，好意的に扱われているのではないか，と思わざるをえなL、。
テーケイが社会主義圏において，アジア的生産様式に関して論障をはらなけ
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ればならず，西欧諸国における言論とは比較にならないほど慎重にならざる
をえなL¥点を考慮すると，ソフリのこのテーケイ批判は，辛掠にすき、ると考
える。
6 中間的な総括(続き)
さらに， 1970年前後のアジア的生産論争を代表するのがギー・ドクワ
『歴史について』とウンベルト・メロッティ『マルクスと第三世界』である。
ドクワは，すでに， 1966年にアジア的生産様式に関する論文を発表して
おり，またマンデル(1971)も， ドクワの未発表のアジア的生産様式に関す
る論文に言及している。だが，筆者の手元にあるのは， 1969年『人間と社
会』誌に掲載された論文「初期階級社会一一アジア的形態」と， 1971年刊
行の彼の主著『歴史について」である。後者の第二章，第三章「初期階級社
会:アジア的形態J，1前資本主義社会:奴隷制と封建制」は， 1969年論文
と同一主旨のものであるO ここでは主に 1969年論文によって， ドクワのア
ジア的生産様式論を検討してみたL、。
アジア的生産様式概念の核となるのは本源的所有のアジア的形態であるが，
それを含め，アジア的生産様式やアジア的社会といったものに共通するアジ
ア的性格について， ドクワはそれが包括する領域を「国家と村落共同体の対
立によって特徴づけられ，その支配階級は，国家機構と一体となっている」
と述べる。これは，シェノー， ゴドリエ， シュレーカナルなと‘のパンセ・マ
ルクシストと同じ認識である。ドクワも，自らの認識は，ゴドリエらの，薄
められたアジア的生産様式に一致している，と認めている。ここで，あえて
薄められたと，修飾しているのは，ゴドリエらと異なって， ドクワには，狭
義の，あるいは固有の，アジア的生産様式概念も存在するからである。この
ような，パンセ・マルクス主義者の緩やかなアジア的生麗様式概念に対し，
マンデル(1971)は，そのような認識は，アジア的生産様式における固有の
西欧におけるアジア的生産様式論争の展開 1964-1974 (下) 83 
問題意識を薄める可能性があることを批判していた(前稿参照〉が， ドクワ
もゴドリエらに対し同じ批判点を共有していた九
ドクワは，そのような認識の違いを，アジア的形態という領域において，
「歴史的移行を必然的なものだとは考えていない」点であると述べている。
すなわち，ゴドリエらが，アジア的生産様式論特有の停滞論的傾向を払拭す
るため，アジア的生産様式はそれ自身の矛盾によって奴隷制あるいは封建制
へ移行する，と考えていたのに対し， ドクワはその移行を必然的なものであ
るとは考えないということである。というのも， ドクワは， asiatisimeに
おいては，共同体を凍結し，共同体がそれ以上分解することを妨げる傾向が
あると考える。とくに上位の共同体は， (下位)共同体が劣化しその凝集力
が衰えることが，それを奉仕させる上位の共同体の利雄を損なうことになる
ことから，共同体の分化を妨げようとする。なお， ドクワのアジア的生産様
式論を検証するうえで，この asiatismeをどう理解するかが問題となるが，
筆者は，封建制feodalismeに対応させた，アジア的生産様式あるいはアジ
ア的所有にもとづく社会の基本的性格を表すものであると考える。
ドクワのアジア的生産様式論のもっとも大きな特徴として，アジア的生産
様式を，三種に分類していることが挙げられる。すなわち，水力的な大規模
公共事業にもとづく，厳密な意味でのアジア的生産様式，国家が交換を統制
し，剰余生麗物の大部分を収取するサブ・アジア的生麗様式，アジア的構成
体のーっとして，部族的タイプであり，かっ軍事的民主制を経た，人工的で
脆い模造物であるパラ・アジア的生産様式，の三つである。このような三分
類は，ウイットフォーゲルの大著の読者であるならば，すぐに水力社会の中
心地域，周辺地域，]l!周辺地域の分類から発想したものであることが理解で
きょう九対象とする地域も，ウイットフォーゲルの水力社会の周辺地域に
はマヤ文明，ピザンツ，タタール・ヨーク以後のロシア，オスマン・トルコ
社会などが，]l!周辺地帯には原史期ギリシア，日本，キエフ・ロシアなどが
含まれるが， ドクワのサブ・アジアには，マリやガーナなどのアフリカ文明
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や，アステカ，マヤ文明などの先コロンブス期の中南米社会，そしてオスマ
ン帝国が，パラ・アジアにはミケーネ期ギリシアと古代日本が含まれる。
ドクワは，アジア的社会においては，国家は生産様式規定に特徴的な，経
済的，社会的機能を持ち，それゆえ，上部構造でもありうる，と述べ，単純
な上部構造・土台概念をアジア的生産様式論に持ち込むことを退けている。
アジア的生産様式論における重要な視点だといえる。ドクワはさらに，厳密
な意味でのアジア的生産様式は，国家のより重要な，質的な役割に負ってお
り，そのより強固な誕集性(まとまり)ゆえに他の二種に対立するとし，そ
れは他の二種に対し優位性でもあり，劣る点でもあると述べる。長所とは伝
統社会において遭遇するもっとも高い生産力を有する可能性のことをさして
いる。逆に短所とは，他のシステムへの変化を極端にまで制限してしまう点
を挙げている。すなわち，国家および共同体の凝集性の強さが，新しいシス
テムへの変化を強く阻止することになるからである。それに対し，パラ・ア
ジア的生産様式は，他の二種に対して非凝集性によって対立する。サブ・ア
ジア的生産様式は，中庸の道をゆく。厳密な意味でのアジア的生産様式より
も，凝集性がより少ないゆえに，より発展的性格を有している。また，より
自立的であるがゆえに，パラ・アジア的制生産様式よりも，より多くの凝集
性を有しているO
ドクワが，ウイットフォーゲルにおける水と専制主義の関わりではなく，
国家(あるいは共同体)の凝集性を指標にしたことにより，幾っか問題点を
抱えることになった。というのも，国家の経済機能や経済行為は，国家の撰
集性とは関わりがあったとしても，国家の強い凝集性が国家の経済機能や経
済行為を高めるとはいえないからである O 間違いないのは，国家の凝集性は，
国家の臣民からの余剰収取を容易にする，ということだけであろう。それゆ
え，国家の凝集性が弱いはずのミケーネ・ギリシアや古代日本の国家の経済
機能や経済行為が，他の二種のアジア的生産様式における国家の経済機能や
経済行為と比べて劣るとはいえないことを，うまく説明できなL、。また，上
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位の共同体(国家)の凝集性ι小共同体の凝集性が，知何なる関係にある
かについては説明してなL、。
たとえば，アジア的社会における，中世および近世日本の村落共同体の類
のない強固さをどのように考えるべきであろう。ドクワは，古代日本社会が
部族的な，軍事的民主制を経て国家形成した社会であること，それゆえ，そ
の後も王権に対する貴族階級の勢力が維持されたこと，また，急流の谷と小
さな河川平野の国における溜概全体を国家が全体的にコントロールすること
ができず，国家は地方勢力に対し，そのコントロールを手放してしまったこ
とが，封建化のプロセス進行を助けたと考えている。
メロッティ「マルクスと第三世界Jは，細かく.23章から成り立ってい
る。なおかつ，その前提として. I議論の現状」と題する章を設け，正統派
マルクス主義の歴史発展の図式，いわゆる五段階論が批判にさらされ，様々
な挑戦を受けている状況を述べ，その批判者として，ゴドリエ，ロダンソン，
シェノー，マンデル，シュレーカナル，ガロディ，シュミット，テーケイ，
ドクワらの名前を挙げている。人類の歴史を，原始社会→奴隷制→封建制→
資本主義→社会主義へと必然的に発展するものとみなす，五段階論の発展図
式は，まったく，アジア，アフリカ，ラテン・アメリカなど第三世界の諸国
家，諸民族の，それぞれが辿ってきた歴史に合わない，とメロッティは主張
する。ところが，その合わない歴史を有するはずの中国，ベトナムといった，
社会主義国の歴史家たちが，この発展図式に則って，型通り，自らの歴史を，
原始社会，奴隷制，封建制などと，段階づけている。
メロッティの議論は，最初から，遠慮なく，このような歴史発展の五段階
論が誤っていること，そして，その誤った歴史理論に，第二次世界大戦後社
会主義国となったアジア諸国の歴史家が，自国の歴史を無理に合わせて，描
いている，ということを批判している。この点が，ゴドリエやシェノーなど，
共産党員でもあったフランスのマルクス主護者の方法，記述のスタイルと，
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ニューレフトであったメロッティの大きな相患であろう。
メロッティが，正統派マルクス主義の発展図式に対して，オルタナティブ
な主張として挙げるのは，プレハーノフやウイットフォーゲルの二系発展論
である。それは，原始社会から階級社会への発展コースおいて，歴史はニつ
の道に分かれる。一つは，奴隷社会を成立させる古典古代的生産様式へ向か
う道であり， もう一つはアジア的生麗様式を成立させる遣である。だが，戦
後のウイットフォーゲ、ルの水力社会論に対しては， r永久のアジア的社会」
論であるとし，ウイットフォーゲルが，水力社会に対しては，永久にその専
制主義的性格が続くものとみなしていることを，批判している。
メロッティが1960年代以降，登場した理論家たちをどのように評価して
いるかは，ゴドリエ， シェノー ， シュレーカナルなど「パンセ』グループお
よびテーケイを，新単系発展論と批判していることから伺える。ゴドリエら
が，①アジア的生産様式は過渡期の生産様式であり，奴隷制へと発展するこ
とも，封建制へ発臆することもありうると主強していること，@古典古代生
産様式以前の，たとえば，巨石文化，クレタ・ミケーネ文化，エトルリア文
明にアジア的生産様式の存在を認めうる可能性を指摘していること(シャル
ル・パラン)，この 2点から，ヨーロッパの一部の地域で，原始社会→アジ
ア的生産様式→古典古代的生産様式→封建的生産様式→資本主義，へと展開
した可能性が出てくる。それを指して，新単系的な発展図式であると述べて
いるのだと思われる。メロッティはまた，ゴドリエらが水の役割を可能な限
り低く評価しようとしていることに対し，それでは，マルクスの原意にもと
ると批判する。この点では，彼はマンデル， ドクワ，ソフリなどの見解に与
している。
だが， 1960年代におけるゴドリエなどの見解の主眼は， 1957年以降，と
もかくも，アジア的生産様式といえば，ウイットフォーゲルの，反共主義的
な水の理論のことであり，マルクス主義者がマルクスのアジア的社会論を論
じることすら難しくなっていた状況を転換させることであった。マルクス主
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義者の前に，腰史発展の五段階論，単系的発展論ではどうにも解釈できない，
様々な出来事が起こり，あるいは新たな史料が登場していた。それらーーと
くに第三世界の事象ーーをマルクスのアジア的社会論，とりわけその核心で
あるアジア的生産様式概念を用いて，分析・総合することが求められていた
にもかかわらず，誰もが蹄曙せざるをえない状況が厳然として存在していた。
「背教者」ウイットフォーゲルの水の理論の存在は，その身動きできない状
況の一つの大きな要因であったが， もう一つの大きな要因は，社会主義の祖
国ソ連が，その 30年前，最高指導者スターリンの直接の関与のもと，アジ
ア的生産様式を誤った理論として否定したことにあった。スターリンの死後
もなお，過去の重い遺産を引きずったままであり.それが，マルクス主義者
全体の薫荷になっていた。
そのことを考慮すれば， rパンセ」グループが，アジア的生産様式論争の
口火を切るのに，何故極めてa慎重に振舞わなければならなかったか，理解で
きる。彼らの主強が，ヴェルスコップ，テーケイと同じく，多系的発展論へ
踏み出すと同時に，なかば，地域によっては，単系的発展を考慮する余地を
も残すものであったことは，そのような事情を物語っているものである。も
し，彼らが，最初から， 70年代のアジア的生産様式論の旗手，メロッティ
やソーワーのように，鮮やかなほどの多系的発展論を唱えて議論を公にすれ
ば，東側のマルクス主識者，とくにソ連の環論家たちの競然とした批判を浴
びるだけであったろう。それでは，いまだ，世界の多くのマルクス主義者，
社会主義者が社会主義の祖国ソ連への幻影にとらわれている状況では，アジ
ア的生産様式をめぐる議論は，西欧の少数のマルクス主義者の多系的発展論
と，東側の正統派マルクス主義の単系的発展論の対立，ということで終わっ
てしまうことになったと恩われる。論争が闘際的に広く行われるようになっ
てはじめて，思い切った多系的発展論も，多くのマルクス主義者が耳を傾け
うるものとして議場しうるのである。おそらく，メロッティは，そのことを
ある程度，了解しつつ，ニューレフトの立場から， ~パンセ』グループおよ
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びテーケイやヴァルガなど，正統マルクス主義からの圧力を考慮しつつ議論
をしなければならなかった理論家たちの，今となっては中途半端な立場を批
判しているのだと思われる。
メロッティは極めて挑発的に，第一章において，自己の多系的発展論を揖
示しているのが，おそらく，アジア的生産様式論争において提出された，もっ
とも大胞な多系的発展論であると恩われる。要約すれば，マルクス「諸形態J
における各本源的共同体のそれぞれから，直接，敵対的な社会構成が成立し，
それぞれ独自に，あるいは互いに影響しつつ，奴隷制，封建制などの前資本
主義的社会構成が生成・発展する，ということになる。アジア的共同体はア
ジア的社会(アジア的生産用様式)に，古典古代的共同体は奴隷制に，ゲル
マン的共同体は封建制へと，直接発展する。なお，古典古代奴隷制は中世に
かけて，封建制に合流する。さらに，中世から近代へかけ，封建制から資本
主義が生まれ，やがて資本主義は一一植民地化のプロセスを含め一一世界を
旬み込むことになる。また，スラヴ的共同体からは，半アジア的社会(ロシ
ア)が形成され，そして，それが植民地化されない時，官僚制的集産主義社
会，すなわち 20世紀社会主義が成立する。アジア的社会の一部ち，中国の
ように，植民地されない場合，官僚制的集産主義に合流する。そのほか， 日
本だけが独自に，別系統の封建制を形成し，かっ，資本主義へと展開する。
興味探いのは日本が一体，どの本源的共同体から出発したのか，あるいは日
本の封建制がどの本源的共同体に由来するのか，不明としている点である。
また， 日本の封建制から資本主義への展開については，自生的に見えるよう
に善かれている。
この多系的発展論の図式において，もっとも印象的なのは.20世紀社会主
義は官僚制的集藤主義 Ccollettivismoburocratico) 10)に属するとの規定で
ある。おそらく，呉大現が，文革後，偶然にメロッティを読んで，その内容
に衝撃を受けたというのは，この官僚制的集産主義の規定ではなかったか，
と思われる。社会主義の祖国ソ連より広がった， 20世紀社会主義が，資本
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主義の積極的な11:拐などではなく，資本主義に並行する社会構成であること
を， この発展図式は示しているからである。文革の辛酸を祇めつくした
1980年前後の中国の知識人にとって，この規定は新鮮に映ったはずである。
そして，なにゆえ，彼らの社会主義が未熟なままで有り続けているのかにつ
いても，密かに納得したに違いない。
さて，メロッティはアジア的社会をどのように規定しているのであろうか
(第5-12章)。メロッティは，まず，アジア的生産様式の特徴をもっとも適
切に記述したものとして，エンゲルス『反デューリング論』の，政治支配成
立へのこつの道のなかの，第一の道に関するパラグラフのほぼ全体を引用す
る。具体的には，第一の道の最初の記述から，共同職務機関の長一一社会の
公僕ーーが，その機能の発展安通じ，社会の主人になるプロセスについての
パラグラフであり，その具体例として，濯瓶があげられ，専制支配の主が濯
瓶の絡請負人であること，それというのも，これらの国では，濯瓶なしには
農業が不可能である，と結ぶところまでである。そして，このようなエンゲ
ルスからの長い引用があるにもかかわらず，アジア的生産様式を論じる際，
識もが引用する， w諸形態Jの本源的所有の第一の所有形態(アジア的所有，
あるいはアジア的共同体〕についての記述からの引用は，短い引用や言及し
か存在しない。まとまった引用として存在しないばかりでなく，第一の所有
形離に関する， もっともよく知られた一節，総情的統一体についてのパラグ
ラフの引用も存在しない。
アジア的生産様式の規定， もしくは適切な説明は，いろいろな形で行いう
る。それゆえ， r諸形態」からの引用がなL、からといって，必ずしも不適切
だとか間違いだとか，いうわけではなL、。だが，エンゲルス『反デューリン
グ論Jにおける政治支配の二つの道ム「諸形態Jにおける本源的所有の三
形態では，分析視角が異なる。前者が社会的分業の視点から政治支配の成立
過程を見ているのに対し，後者はあくまで所有形態の相違から文明の差異と
いったものを構想している。アジア的社会とは何か，その中核であるアジア
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的生産様式とは何か，といった場合，筆者が一番重要であると考えるのは，
マルクスが，古典古代的所有，ゲルマン的所有と比較し，その種差を見出し
たアジア的所有なのである。それゆえ，メロッティが， ~諸形態J より『反
デューリング諭」の記述を優先させたことを，残念に思う。
マルクスがどのような社会をアジア的社会とみなしていたのか(第 12章)
について，メロッティは，まずインド，中国，そしてエジプト，メソポタミ
ア，ペルシア，アラビア， トルコなど中近東，タタールなど中央アジア，ジャ
ワおよびオランダ領東インド諸島など極東，そしてスペイン人の侵入以前の，
メキシコ(アステカ)やペルー(インカ)などラテン・アメリカ，を挙げた
後，これらの国々は必ずしも，個々には，マルクスのアジア的社会のモデル
に沿っているわけではない，と述べる。まず，インドには，政治的な面にお
いて，強力な中央集権的官僚制にもとづいた政府が欠けていたこと，中国に
は，経済と法律の側面において，少なくとも一定程度，私有財産が存在して
いたことを挙げているω。また，半アジア的とされたロシアには水利的な特
徴が欠けており，その経済と政治の中央集権化の原因は別にあること，を指
摘している。
では，水の契機をもたないロシア社会のアジア的性格は如何に形成された
のであろうか。ロシア社会のアジア的性格について，メロッティは， Iモス
クワはモンゴル式の奴隷制の毒悪と悲惨な学校のなかから成長し，その教育
を受けてきた。彼らはただ，その強さを，奴隷の技術の達人になることで，
勝ち取ったJ(マルクス「十八世紀の秘密外交史J)とする，マルクスの観点
を，そのまま引き継いでいる。モンゴルのハーンの専制統治のもとでは，無
条件の服従しか存在せず，どんな形の権力の行使も，ハーンの許しのもと，
ハーンそ代表してのみ，そうすることが可能であった。自分を代表してそう
であったのではなく，また彼個人の権利などでもなかった。その 200年にも
及ぶ崩従を通して統治方法与を学んだロシアの君主たちのなかで，イワン3世
は，ロシア国家の真の意味での組織者であった。
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イワン3世は，モンゴル式に，臣民に対し厳格な管理体制と義務兵役制ぞ
敷き，全ロシアに対し領土要求を行い，長子継承制度を樹立し，自ら軍隊を
統帥し，教会と国家を統ーした。彼はさらに中央集権的な統治と軍事行動の
必要から，新たな等級制を設立し，文武官僚を統制し，その等級に応じて土
地を賜与した。だが，この土地は永久の所有ではなく，彼の終身占有であっ
た。このような領地制は，モンゴル人が数世紀前に広く行っていたものであっ
た。イワン3世は，政治，経済，軍事，宗教の大権を一身に集めた真の専制
君主であった。
イワン 4世のもと，あるいはピョートル大帝のもとで作り上げられたロシ
ア帝国の諸制度，各階級，都市と農村，工業と農業も，みな，西欧のものと
は完全に異なったものであった。中産階級は存在せず，都市も工業も，新し
い官僚階級も，専制に依得したものであった。そしてこれらの負担はすべて
農民に押しつけられた(農奴制)。支配階級およびそれに付随して生きてい
た人々は，みな農奴制に寄生しており，農民からの搾取は，ひどく残酷に行
われた。メロッティは，マルクス「ザスーリチの手紙への回答」における農
村共同体の議論を検証しつつ，マルクスが，古代ロシアばかりでなく， 19 
世紀中葉のロシアの生産様式をも“アジア的"なものと考えていたとし，か
つマルクスが挙げたように，ロシアの共同体はその専制の基礎であったと考
えているようである。
最後に，メロッティは中国をどう見ていたのであろうか。彼は中国をアジ
ア的生産様式の典型とみている。すなわち，ナイル川やチグリスーユーフラ
テス川，インダス川あるいはガンジス川流域に誕生した文明と同じように，
黄河流域に成立した文明も，治水・濯瓶など水利を契機として，大規模公共
事業および大規模な開懇と農地の造成そはかり，大量の農民を計蘭的に動員
し，工事を完成させるプロセスを通じて，強力に権力の中央集権化が達成さ
れたとする，マルクス以来の水利社会論に従っている。
そのような専制化は，すでに股代に始まっており股代王都の考古学的発掘
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から，すでに，共同体の上に舞え立つ更高の権力が成立し，定期的に共同体
から貢納や賦役を受け取っていたことが証明されるとしている。そこから，
メロッティは，従来の議論とは異なり，中国の通史を語る時，奴隷制とか農
奴制といった用語を使わず，また，封建制についても，主要な意味を持たせ
ず，使ってもその多くは括弧付きで用い，あくまで中国史を権力の集権化と
その経済的基礎の鹿史として語ることになる。
中国におけるこの専制国家システムは，安定していると同時に，その変化，
すなわち「革命」もまた制度的であり，保守的なものである，と述べる。各
王朝の文配のもとで，土地私有制や商業資本主義を発鹿させるとともに，玉
葬の新や太平天国のように，時に私有を制限し，農地を分配し，あるいは公
共のための備蓄を行なってきた。メロッティは， 1911年，ニ千年来の中華
帝国の崩壊によって，中国におけるアジア的生産様式は終息したとみている。
だが， 1949年の革命以後，新たに築かれた体制は，アジア的生産様式の古
い枠組に適合したものであった(第 17章)。この部分も，呉大現の琴線に触
れたのであろう。
7 フランスにおけるその後の論争
上述のごとく「アジア的生藤様式についてJ(1969)， r前資本主義的生産
様式についてJ(1970)を刊行し，フランスの論争を牽引してきた CERM
も， rパンセ』およびその寄稿者たちも. 1970年以降，アジア的生産様式に
ついて，以前のような積極的な活動を見せることはなくなっていく。最大の
要因は，おそらく， 1968年以降，彼らの聞の分岐が始まったということで
あろう。ただ. CERM東洋部会のメンバーの聞では，この分岐はセクト的
な主導権争いといったものではなく，激動する国内外の情勢に対し，マルク
ス主義者として，あるいは左翼知識人として，それぞれが，今後，如何なる
方向を目指すのかということから生じたものであったろう。
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当時， もっとも劇的な転出は， CERM所長であったロジェ・ガロディの
道であり，チェコ事件に際し，ソ連党を支持したフランス党指導部を容赦な
く批判し， 1970年，党を除名され，そして， 1980年代には，イスラム教へ
の帰依を表明し，マルクス主義者であること自体を辞めてしまっている。前
述のごとく，シャルル・パラン，シェノー，ゴドリエらはみな党を離れ，一
人シュレーカナルだけが，最後まで党に残ることになる。
1970年前後に， CERMは，マルクス主義歴史理論に関連して，三つの論
争を主宰している。社会構成体論争と，封建制の検討に関する論争である。
また，以前ほど積極的ではなくなったとはいえ， 1970年代においても， rパ
ンセ」は時々，アジア的生産様式論を掲載している。
1970年代前半に， rパンセ」に掲載されたのは， レ・タン・コイ「アジア
的生産様式研究への貢献:古代ベトナムJ(1973年 10月号， 171号)，さら
に， 1974年「人間と社会J(33-34号)には， トラン・タン・ヴェト「アジ
ア的生産様式アプローチへの織つかの認識論的障害について」が掲載されて
いる。ここでは，ベトナムに関するアジア的生産様式論を取りあげてみたい。
ベトナムとアジア的生産様式の関わりについては，グエン・ロン・ピシュ論
文が『ルシェルシュ・アンテルナシオナルJ57-58号にすでに掲載されてい
るので，まずその検討から始める。
グエン・ロン・ピシュ「ベトナム史におけるアジア的生産様式Jの特徴は，
簡潔にいえば，正統派の歴史理論(歴史発展の五段階論)に配慮しつつ，ベ
トナム史におけるアジア的社会の特徴を認める，というものである。彼は冒
頭で.r私は，アジア的生産様式概念を，説明手段として研究することなく
放棄する提案に反対すると言いたい」と述べている。その理由は，マルクス
主義の古典号取り消すことができないように，この概念安取り消すことはで
きないからである。また，事実として，われわれがそれを用いなくとも，ア
ジア的生産様式の特殊性(固有性)を廃棄することができないからである，
と述べる。
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では，アジア的生産様式とは何か。著者は，アジア的生麗様式=独自の社
会構成説，原始社会説，過渡期の生産様式説，奴隷制説，封建制説などを検
討し，それら各説をいずれも退ける。というのも，アジア的生産様式の特殊
性は原始時代末期から封建制末期まで存在し続けるからである。マルクスは，
アジアの農村共同体を，アジアの経済制度(ウクラード〉として描いていた。
つまり，著者のいうアジア的生産様式の特殊性(闘有性)とは，土地と財産
の公有という形をとり，長期にわたって存続し続ける農村共同体である，と
いうことになる。
アジア的社会における農村共同体の長期残帯をもたらしたものは，濯瓶な
どに顕著にみられる集団労働の必要性であり，農村共同体は，アジア的農業
にふさわしい社会体制であり，かっその労働の集団的実践の指揮は，中央集
権を求める。マルクスのインドにおける農村共同体の研究の例から理解でき
るように，アジアの農村共同体は，アジア的社会の異なった構成一一奴隷制
や封建制にもとづく社会一ーを，原始時代の末期から 19世紀まで，貫いて
生き残った。それゆえ，アジア的生産様式概念を使って，アジア的社会の国々
の歴史に，奴隷制や封建制の時代を含むか，含まなL、かを決定することはで
きない。
このような議論は， 日本における講座派のアジア的生産様式論を想起させ
る。アジア的生産様式は，古代における生産様式であるとともに，古代以降，
中世，近世を貫いて，その特殊性を日本社会に刻印し続けた，とするのは，
講座派の総帥野田栄太郎の「国家=最高地主説」以来の論法であった。グエ
ン・ロン・ピシュが，戦前・戦後の日本のアジア的生産論争から，何をどの
程度吸収したのか(あるいは， しなかったのか〕を，興味深く思う。
レ・タン・コイ「アジア的生産様式研究試論:古代ベトナム」は，表題の
とおり，古代ベトナム史にアジア的生産様式概念を適用しうるかどうかを検
討したものである。著者はまず，古代〈植民地以前)ベトナム社会について，
私的所有の不在，社会的階級の不在といったアジア的生産様式の論点につい
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て検討している。もし，古代ベトナムに土地私有やそれを基盤とした社会階
級が存在するならばiそこから考えられることは封建制ということであろう。
おそらく.それゆえであろう，著者は論文の前半において，ベトナム史にお
ける封建制概念の適用可能性を論じるとともに，当時のベトナム社会が加何
に封建制ではなかったのかについて纏々説明している。とくに，①ヨーロッ
パの家臣たちが複数の主君を持つことができたのに比し，ベトナムの臣従関
係は，王と役人の関係であったこと，②王から贈られた土地は，私有地となっ
ても，忠誠への報酬として，上位の領主から受取った封土(フィーフ〉では
なかった。すなわち，契約的臣従関係ではなかった。⑤大土地所有(ラティ
フンディア)は，私有地全体のなかで一一陳朝末期を除き一一比重が低く，
所有者も君侯とその血族に限られており，面積が数千haを超えることは稀
であった。著者は「古代ベトナムは，家臣制(vassalite)と封土の個人的
な臣従のネットワークにもとづく社会的政治的組織，封建領主や諸侯の聞の
権力の分割，が存在しなかったことから， r封建的Jとみなすことはできな
いJ(Le Thanh Khoi. p. 133)と結論づける。
では，古代ベトナム社会は，アジア的生産様式にもとづくものであったの
だろうか。著者は.rベトナム国家は，二つのファクターの影響の下，強化
された。①外国支配との闘い。②大規模水利事業の必要性」と述べる。さら
に「とくに河川の築堤と水田の湛概は，すべての王朝が彼らの主要な義務で
あるとみなした任務であり，その軽視は，すべて，王朝の衰退を予告するも
のであった。年代記は，築堤，運河(謹瓶の役割もはたす)の増加を記載し，
運河は，すぐれた，地方の，コミュニケーション・ネットワークを作り出し
たJ(p.136)とも述べ，アジア的生産様式論への肯定的な評価を表してい
るかのようにみえる。だが，そうではない。闇家が「総括的統一体Jとして
ローカルな共同体を統括しつつ大規模水利事業を展開することを述べるくだ
りあたりから，小共同体の所有の強さを問題にし始める。著者は，マルクス
「諸形態』における専制君主=唯一の所有者，共同体罰事実上の所有者，共
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同体成員z保有者のイメージにより，アジア的社会を「専制君主Jと君主の
単なる小作人としての共同体成員からなるとみなす見解に異議をとなえる。
すなわち，所有のローマ法的概念を極東に移し変えることを拒否する。そこ
から，総体的奴隷制，東洋的専制，私的所有の不在等の概念は放棄されるべ
き (p.140)との主張が導き出される。著者は，最後に「アジア的生産様式
概念にもたらすべき修正はあまりにも多く，あまりにも本質的なものであり，
非ヨーロッパ的社会の分析の深化が，それを許すかぎりにおいて，私の意見
では，それ(アジア的生産様式概念〉を放棄し，他のものを作りだした方が
よいJ(p.140)と結論づけている。
トラン・タン・ヴェト「アジア的生産様式アプローチへの幾つかの認識論
的障害についてJは，そのタイトルへの脚注に，テーケイへの hommage
として，と書かれており，注目される。また，タイトルにある認識論的障害
obstac1e epistemologiqueとは，ガストン・パシュラールの用語である。
著者はまず，アジア的生産様式の帯在に対する再認識を提起する。それは，
ベトナムの社会構成の歴史において，アジア的生産様式概念が適応可能であ
るといった意味においてばかりではない。ベトナム的なアジア的生産様式に
おける村落共同体は注目すべき凝集力によって特徴づけられるが，その村落
共同体の凝集力こそ，過去において，もっとも血なまぐさい征服に対する持
続的で有効な抵抗を可能にした，との認識からである。民族的抵抗を支えた，
その組織力，集団的規律，それらもアジア的生産様式と結びつけられて考え
られている。そこから，著者のアジア的生産様式概念が，水利を中心とした
ものであることを容易に理解しうる。だが，それは，水の契機を偶然的なも
の，傍流へと押しゃったシェノーやゴドリエらのパンセ・マルクシストたち
のアジア的生産様式論に対する批判に繋がると同時に，アジア的社会におけ
る特殊性あるいは固有性を強調したマンデルやドクワの主張に繋がっている。
著者は，ゴドリエらを批判して，まず社会階級の問題を取り上げる。アジ
ア的生産様式における最初の搾取者は国家であり，国家に繋がる人々であっ
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た。それゆえ，その階級的性格は政治的なものである。だが，ベトナムのマ
ルクス主義者は，無階級社会から階級社会への過渡期における社会階級の在
り方を問題にする。そこに，おそらく所有主体としての村落共同体の問題が
潜んでおり，共同体は国家への剰余の提供者，賦役や寅納の負担者であるば
かりでなく，所有の主体であり，その自立や連合は，一つの社会階級を構成
するといった観点が存在しているのだと恩われる 1九さらに，著者は「この
ようにして，水力的な，大規模公共事業における，伝統的国家の役割につい
て過小評価することは，ベトナムや中国の全体の歴史を彩る，農民の大きな
闘いを，科学的に説明する可能性を，まるっきり，不可能にするJCTran 
Thanh Veit， pp.130-131)と述べ，ゴドリエたちの議論から失われた，ア
ジア的生産様式論における水の契機の復活を主張する。まるで，木村正雄の
「第二次農地」崩壊時における農民叛乱の理論を読んでいるような気がする
が，ただ，ベトナムのマルクス史家は，そこにおいても，所有における共同
体的な契機，大規模水利事業における共同体の主体的な役割に，こだわって
いる点に，木村との違いがある。
1974年，論文集『アジア的生産様式について」第二版が出版された。離
党したガロディに代わって，序文を書いたのは，シュレーカナルであった。
初版所収の論文に加えて， 1970年前後に「パンセJに掲載されたコクリーヴィ
ドロヴィチ(1969)，Dambuyant (1970)の二つの論文が追加されている。
後者は，インドにおける王権が，ヴぷルスコップがいうアジア的生産様式の
指標の一つである経済高権を振るっていることを指摘し，古代インドにおけ
るアジア的生産様式の存在を証明せんとしている。カウティリヤ「実利論」
全体に流れる，君主は，権力奪取およびその維持のために，あらゆる手段を
駆使すべきであるとの思想は，マキアベリ「君主論」というより，むしろ
「韓非子」に通じる。その点をもって， ~実利論」がアジア的社会における政
治権力の在り方を映し出している，ということは確かであろう。だが，現在
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伝わっているカウティリヤ『実利輪Jは，古代の政治経済事象のほか，ぞれ
に絡めて，雑多な記述が数多くあり，古代にありそうな事柄の一種のカタロ
グに近い面を持っている。カウティリヤ「実利論」の記述をもとに，なにほ
どか，社会経済史や歴史理論の検証に利用しようとすれば，より慎重な検証
が必要であるように思われる。
コクリーヴィドロヴィチ「アフリカ的生産様式についての研究Jは，アフ
リカ固有の生産様式概念を提起したという点において，その後に大きな影響
を与えている。だが，共同体農民からの収取と長距離貿易からなる生産様式
規定では，多分，アフリカ的な固有性は出て来ない。同様な社会システムを
とる社会は，アフリカに限らなL、からである。
アフ、リカ史に対するアジア的生産様式概念の適用は， 1960年代初頭にお
けるアブデル・マレクやハッサン・リャドのエジプト史への適用の例があ
る日〕。だが，エジプトやスーダンなどナイル川流域以外では，ニジエール河
畔，セネガル河僻に適応可能性を検討しうる穂度であり，アジア的生蔵様式
をアフリカ全般に適用するのは難しく，せいぜいは貢納制的生産様式のもと，
貢納や賦役の収取は存在した，という程度で終わる可能性が高い。
ただ，このアフリカ的生産様式をめぐる議論の流れには，詑目すべき思想
的系譜ともいうべきものがある。マクシム・ロダンソンに始まり，ルネ・ガ
リソ， コクリーずィドロピッチらを経て，サミール・アミンに車る流れであ
る。その流れにおいて，シュレーカナルのような，西欧的伝統から出発し，
アフリカ(具体的にはマグレブなどの北アフリカや熱帯アフリカ)に，奴隷
制も封建制も適用不可能であり，そこからアジア的生産様式が有効だといっ
た考え方そのものを拒否する，一群のアフリカ研究者，アフリカ人理論家た
ちが登場する。ヨーロッパ中心主謀への批判であり，かっ歴史および社会科
学を通じて，西欧的概念自体への拒否につながる側面をもっている。
コクリーヴィドロヴィチのアフリカ的生産様式の提起は，シュレーカナルの
熱帯アフリカに対するアジア的生産様式規定が，従来のアフリカ社会に対す
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る封建制規定と同様に，不十分なものと思われるようになったことも関係し
ている凶。「アフリカ的生産様式」に関して，彼女は，その聞の事情を以下
のように説明している。ブラック・アフリカの伝統社会が階級社会とはいえ
ないとしても，すでに原始共同体の段階を通過しており，政治的経済的不平
等がはっきりと刻印されており，そのような社会を，ソ連の歴史家たちのよ
うに，奴隷伽lや封建制概念でくくることはできず，そこからシュレーカナル
のアジア的生産様式論が登場する。だが，アフリカには，水利に関する大規
模公共事業も，それを指揮する専制君主の経済的最高指揮権も，その最高指
揮権に従う，直接生産者の総体的奴隷制も見出すことができない，と。
さらに彼女は， シュレーカナルのアジア的生産様式の緩やかな規定， r農村
共同体を基礎とする生産装置Jと，それに依拠した「人聞による人聞の支配J，
では，あまりにも一般的にすぎて，本質的なものを見逃している，と批判す
るへそれは，緩やかなアジア的生産様式規定における一面の事実ではある
が，では彼女は，どのように，アジア的生麗様式とは区別された，アフリカ
固有の生産様式を規定するのであろうか。そのエレメントは，共同体的氏族
構造と地域システムの共存，家族的自己生計維持と遠隔地交易の重合とに集
約され，そこから，余剰の収奪が可能なものとして，遠隔地交易が比重を高
めることになる。彼女は，伝統アフリカの，農業・手工業の技術がプリミティ
ブな段階にとどまり，農業は余剰をもたらさず，君主は臣民一一氏族的な共
同体成員にせよ，村落共同体の成員にせよーーをわずかしか搾取しなかった
一一農業を余剰の碁本とするアジア的生産様式とはそこが異なるーーとし，
「余剰生産物の大部分を生み出したのは，実のところ遠隔地交易だったJ(コ
クリーヴィドロヴィチ， p.112)と述べる。即ち，アフリカ的生産様式の種
別性は，家父長的共同体緩済と，特定集団による遠隔地交易の排他的事業と
の組み合わせを基礎にしており，その権力形態は，この集団の性格に依存し
ていた (p.114)とされる。
だが，このような規定では，アフリカばかりでなく，アフリカ大陸以外の，
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多くのプリミティブな社会における余剰のあり方と権力の結び付きにも，同
様なことがいえそうである。現に，マクシム・ロダンソンは「イスラムと資
本主義」のなかで，イスラム勃興期の古代アラブ社会に関して， r土地は大
したものをもたらさなL、。土地所有者が収納する地代だけでは，そのぜいた
くな欲求を充足できないからである。地代はただ生存に必要なものを供給す
ることができるだけだったJ(ロダンソン， p.52)と述べ，富は輸送業をと
もなう商業一一つまり遠隔地交易一ーから生じると述べている。おそらく，
その他にも，それに類似する地方がまだあるであろう。逆に，アフリカ大陸
では，ニジエール川流域やセネガル川流域，あるいは東アフリカ，ヴィクト
リア湖周辺の農業生産が盛んな地域がアフリカ的生産様式から外れることに
なる。すなわち，河川流域や湖沼周辺の農業の接んな地域はアジア的生産様
式に属するが，剰余を生まないほどの農業しか持ちえない地帯はアフリカ的
生産様式に属するという皮肉な結果ともなるヘ
だが，それでもなお，コクリ}ヴィドロヴィチの試みが意図するものは，
かなり鮮明に伝わってくる。伝統社会， もしくは植民地以前の社会において，
奴隷制，封建制，そしてアジア的生産様式など，既存のマルクス主義康史理
論が用意している概念では包括しえない地域(とその社会)がある，という
彼らが強く意識している現実である。
ブラック・アフリカの伝統社会を，植民地以前の社会と置き換えれば，北
アフリカあるいはイスラム・アフリカにも，事情は共通している。この問題
の起源を辿れば，これもまたロダンソン「イスラムと資本主義J(原著は
1966年出版)にみえる，イスラム社会，すなわち中東やマグレブ社会に対
する，従来の生産様式規定の不十分さに対する批判に端を発したものであっ
たヘ結局，ロダンソンが行き着いた結論は， r未開生産様式J(原始共同体
社会)と資本主義社会の聞の，前資本主義社会は，奴隷制や農奴制を含め無
限の偏差を持つ搾取システムが存在したこと，それゆえ，アジアやアラブの
前資本主義社会をアジア的生産様式などという呼称で括ることはできないこ
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と，また，そのような搾取安包摂した経済システムのいずれが資本主義ぞ生
み出すかを予め決めることはできないというものであった。
この従来の，非ヨーロッパ社会の生産様式論や社会構成体論の不十分さに
対し.1968年4月27日(すなわちパリ五月革命の直前)， CERM主催のも
と.I封建制をめぐってJC午前)，および「ヨーロッパ以外の封建制をめぐっ
て一植民地以前のマグレブ社会JC午後〉と題し，諸家が集うシンポジウム
が行なわれた。午前の部の主な報告者の一人はシャルル・パランであり，討
論もまたパランの司会のもとに行われた。午後の部の主要な報告者はルネ・
ガリソであり，討論はシュレーカナルの司会のもと行なわれた。この 27日午
後のシンポジウムの内容は， ~パンセ J 1968年12月号 042号)，ルネ・ガ
リソ及びリュセット・ヴァランシによる，マグレプ社会の生産様式規定の問
題をめぐる論争に一部反映されている。また，このシンポジウムの内容は，
1971年， CERM編「封建制について」として出版されている。この論文集
安見るかぎり，主役は午前の部の器調報告を行なったシャルル・パランでは
なく，午後の部の基調報告者ルネ・ガリソであった。論文集の前書きは，ル
ネ・ガリソが，また，結論部はパランとガリソが執筆している。ガリソは従
来の議論がマグレブ社会の発展を低く見積もり，逆に西欧封建制を重視し，
その発展が資本主義の勃興を導いたことを自明の理とみなしていることを厳
しく批判している。
さらに，このような思想の流れを受け， 1976年12月，パリ大学班パンセ
ンヌ校舎において，非ヨーロッパの前植民地社会の生産様式および社会構成
体に関する 4日聞のシンポジウムが行なわれ，その成果は，}レネ・ガリソ編
「前資本主義社会の構造と文化JCStructures et cultures precapiωlistes， 
1981)として出版されている。論文集の内容は，アジア・アフリカにおける
アジア的生産様式および，植民地以前のマグレブおよびアラブ社会における
生産様式についてである。ガリソが序文一一西欧封建制の特権的性格に対す
る批判一ーを書き，かつ同書の末尾において，コクリーヴィドロヴィチとガ
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リソがそれぞれ総括的論文を書いている。それらから， 1960年代のロダン
ソンに始まる，ヨーロッパ以外の社会の知見を踏まえたより包括的な，社会
構成体や生産様式規定への希求が，サミール・アミンにおけるような，むし
ろ非ヨーロッパ的世界における要素を主要なものとみなし，そこから得た結
論をヨーロッパ社会の規定へと返してL、く仮説に行きつく，そのような作業
のプロセスの一環として，アフリカ的生産様式に関する議論を見ることもで
きると思われる。
以上のような歴史的コンテキストを考慮すると 1974年の『アジア的生産
様式について』第ニ版の出版は， 1964年前後に，フランスのマルクス主義
者によって始まった，アジア的生産様式論争の一つの時代の終意を意味して
いる。それは同時に，思想史的な意味において，一つの時代の大きな転換点
でもあった。アジア的生産様式論の提起が，長く失われた概念の復権として，
ソ連流マルクス主義，より厳密にいえば，スターリンの腔史発展の五段階論
批判を意味した時代は過ぎ去り，ヨーロッパ中心主議批判やオリエンタリズ
ム批判のなかでーーその批判の対象として一一語られる時代に入ったことを
示している。
《注》
1) このストルーヴェ論文は，邦訳されていないと思われる。この論文についてシェ
ノー は， 1一九四O年の十の論点から成る有名な論文におけるアカデミー会員ス
トルーヴェの見地であって，この論文は「アジア的生産様式に断然終止符を打っ
た』として歓迎されたものであるJ(シェノー ， 1966: 71)と述べている。だが，
ストルーヴェは，マルクス『資本論』第 l部第 1主主にある，巨大工事に従事し
た膨大な「非農業的人口」のフレーズに過大な意味を持たせ，この「非農業人口」
が共同体農民ではないことを強調し，マルクスが，古代や中世，あるいは近代植
民地においては，大規模協業のスポラディックな利用は，たいていは奴隷制に基
づいていると述べているところから，古代アジアにおいても，大規模公共事業は
奴隷制によって狙われていたと強弁している。しかし，何よりも，この「非農業
人口」に関する記述がマルクス自身の見解ではなく，あくまでもリチヤード・ジョー
ンズからの引用であること，さらに，上述のパラグラフにおいてマルクスが述べ
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た古代や中世は，いずれも西洋(非アジア的世界)に属するものであり，古典古
代および中世ヨーロッパの社会経済システムに言及したものであることを理解す
れば，ストルーヴェの議論は，無理を承知の理論的こじつけでしかないことが理
解できょう。
2) ロジェ・ガロディ(1913-2012)は1967年.r現代中国とマルクス主義J(野原
四郎訳，大修館書庖. 1970年)を書いたが，その冒頭において，中国史におけ
るアジア的生産様式の存在を認め，それが遺骨~Jとして，封建制の発達を阻み.ブ
ルジョア階級の形成ぞ不可能にしたと述べている。言葉としては，この歴史的特
性は，社会主義建設の中国的な型の客観的条件の一つではあっても，中国式社会
主義理論の現在の形態を説明するものではないと釈明しているが，中国社会主義
理論(毛沢東主義)批判の書の冒頭に，わざわざ「中国の歴史みその経済構造」
の解明の手がかりとしてアジア的生産様式を持ち出した意図は明らかである。ガ
ロディのアジア的生産様式理解は，ゴドリエらのアジア的生産様式規定における，
固有の意味での(大規模水利事業を伴う〉アジア的生産様式と基本的に同じもの
である。
3) ゴドリエの序文の第二節は. I批判的総括の試み」と題し，ゴドリエ『人類学
の地平と針路J(紀伊国屋書庖. 1976年〉に収録されている。
4) 1969年. 1970年当時のゴドリエを. 1964年. 1965年当時のゴドリエから分か
つものは，このエンゲルス同アジア的生産様式放棄輸の訂正であった。さらに，
この序文の内容で，留意したいのは，マルクスがコヴァレフスキー，モルガンを
読んだ後，ゲルマン的共同体を，原始共同体の最後の段階と認識するようになっ
たとする点である。ぞれ以前一一「諸形態Jから「資本論J第一巻執筆時におい
てーーは，マルクスはゲ、ルマン的共同体を，私有制に移行したものとみなしてい
た，とゴドリエは主張する。だが，それは，ゴドリエの間違いである。このこと
は，ゴドリエが，ゲルマン的共同体を支える個人的所有を，私的所有と見誤って
いたことを，はしなくも自ら吐露していあといえる。
5) ソフリについては， ドイツ語訳に依っている。引用及びその頁はドイツ語版の
ものである。
6) ホブズボームにもいえることだが，ヴェルスコップ以来の東欧諸国のマルクス
主義者の苦闘の持続が，ょうやく，フランスにおいて，論争の勃発をもたらし，
そして，それがソ速をも巻き込むことによって，世界的な規模の論争にいたった
という，歴史的コンテキストに対する認識の浅さが，ソフリにも見受けられる。
7) Iシェノー ， シュレーカナル，ゴドリエは，彼ら自身，彼らが大規模土木事業の
役割を過小評価した時，それらがマルクスから離れることだと認識していた」
(Dhoquois. 1969: p. 155)。ドクワのそれは，広義，狭義の意を含めたアジア的
生蔑様式論であることによって，パンセ・マルクシストの. I薄められたアジア
的生産様式」論に対し，よりアジア的社会の固有性を強調するものとなっている。
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8) ドクワは，サブ・アジア的生蔵様式における，膝史的な水との関わりについて，
瀧i銃はより少しの役割しか演じておらず，時には無視しうると，述べている。こ
れは，ウイットフォーゲルの，水力的な周辺地域と，非水力的な周辺地域を含ん
でいる。
9) メロッティの発展図式一一ダイヤグラムーーについては，橋本勝清「日本にお
けるアジア的生産様式論争:第二次論争編Jr明治大学教養論集~ (通巻367号)
を参照されたい。
10) 英訳は bureaucraticcollectivism。なお，メロッティについては英訳 Marx
and the third World， MacMillan， 1977.と中国語訳，梅洛帯『馬克思与第三世
界，](商務印書簡， 1981年)に依っている。
11) インドおよび中国の，アジア的性格について，メロッティがマルクスのモデル
に一致しないとしている諸点について，言及しておきたい。まず，インドに中央
集権的な官僚制を備えた政府が欠けていたという点であるが，これは，比較の問
題であろう。たしかに，歴史上のインドの諸政権の官僚機構は，中国の歴代王朝
ほどには，中央集権的ではなかったかもしれないが，その他の文明の諸政権に比
べれば，たとえば，中近東の諸国家と比べれば，同じように十分に集権的であっ
たといえるのではないかと思われる。また，統一王朝であった時期が短く，むし
ろ，地域ごとに王朝が並立していた時期が長く，それゆえ，インド中世が，なに
かしら封建的であったかのように言われることが多い。だが，個々の地域政権の
政治的経済的システムは封建的であったであろうか。むしろ，それぞれの地域政
権の内部は，十分に専制的であったといえる。また，水利との関係でいえば，イ
ンド半鳥全体安包括する統一政権が存在するかどうかは，多分に偶有的である。
すなわち，エジプトのように，全土がほぼ単一水系から成り立っている場合や，
メソポタミアのように，両大河が接近し，かっ歴代玉朝の大規模水利事業のもと，
多数の水路で結ばれ，全体として，緊密なネットワークを構成している場合を除
けば，政権が会土そ包括するかどうかは，直接水利に関わるわけではない。むし
ろ，水利以外の条件が考慮されるべきであろう。インドにおいては，地域政権は，
まずそれぞれの水系(流域)に依拠仏水利を維持し，そこからの余剰を吸上げ
つつ政権基盤後固め，自己の政治勢力の増強に努めたと考えられる。
次に，中国における私有財産の問題であるが，土地私有が古くから存在し，土
地の売買が行われていたことと，経済的社会構成がアジア的生産様式であったか
どうかは，別の問題である。それは，すでに，ウイットフォーゲルが， ~オリエ
ンタル・デスポテイズム』において述べているように，所有というものの権能は，
それぞれの社会システムにおいて，異なる。アジア的社会における諸個人の所有
は，弱き所有であって，それがなにほどかレントを得る権能をもつことはあって
も，それ以上の機能をもつことはない。中世ヨーロッパ的な視点から考えるι
大土地所有は，すぐに大所領の形成や不輸不人権の設定を連想させるが，それは
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あくまで，強き所有が成立している社会の話である。農業の始まりが水利そもっ
て始まったような社会，すなわち水利社会においては，所有はつねに弱き所有で
あった。そこから，政治的な権能の発生を期待することはできない。ましてや王
匿の所有が，王権を制限するほどの強さをもつことなどは，できないのである。
あるいは，ささやかな尽民の所有が，自らの人身を守り，宅を守り，宅の周りに
広がる圃場を守る，などということを期待することはできないのである。
アジア的社会の専制国家は一般に位階に応じて富をもたらす。だが，所有権を
保護しているわけではない。臣下に所有を認めるかどうかは，国家意志次第であ
る。それは今日の「専制国家」においても同様である。ただ，今日，位階は富だ
けではなく，圏外へのアクセスの容易さをももたらす。それゆえ，まず圏内のシ
ステムに従い蓄財に励み，それを国外に持ち出すことによって，強き所有に転化
させることが行なわれている。そこに， I専制国家」と世界市場の絶妙なシステ
ムの接合 (articulation)が存在している。
12) 小水系の水利社会と大河流域の水力社会の相違に対する認識が，未熟であった
ことが，混乱の根底にある。ベトナムはその二つの水利社会の混合ともいうべき
特色をもっている。小水系の水利社会において，小共同体は本続しうる。あるい
は小共同体が再組織される。だが，水力社会にはおいては，専制国家成立後，小
共同体は存続しえず，宗族，カースト(ゴートラ)，アーイラなど，村落を越え
た大きな親族組織が台頭する。ベトナム史の中心であったトンキン・デルタの治
水や濯灘は，大規模水利事業のようにみえる。だが，その主体は一方では国家で
あり，一方では，水防共同体ともいうべき輪中共同体であった。そこに，ベトナ
ム特有の村落共同体の強靭さがある。おそらく，ベトナムのマルクス史家にとっ
て， ~諸形態」にみえる小共同体とその成員の権利の弱さのイメージを受入れる
ことが難しかったのであろう。
13) 1970年代後半では， ~パンセ」に，アフマド・サデク・サアド「アジア的生産
様式とエジプトの社会構成の問題(ヘレニズム時期からピザンツ支配末期まで)J
(1976年， 189号)が掲載されている。
14) これらの論調の推移には，メイヤスー， G・デュプレ， p-p・レー，エマヌエ
ル・テレーなどフランスのマルクス主義人類学が主導してきたアフリカ研究の進
展により，アフリカ社会の社会構成体や生産様式をめぐる議論が，大きく前進す
ると同時に，従来の概念の単純な適用では，次第におさまりが付かなくなったこ
とが関係していると恩われる。
15) シュレ叩カナルやゴドリエの菅心した，緩やかなアジア的生産様式の定義があ
まりにも一般的であるというのは，その通りではある(ゴドリエのそれは，大規
模公共事業を伴うアジア的生産様式と，それを伴わないアジア的生産様式を区別
する)。だが，二人とも共同体を通した支配，共同体を過した収取(そこには搾
取が含まれる〉を強調している，そこに，実はアジア的生産様式の本質が隠され
106 明治大学教差論集通巻501号 (2014・9)
ており，一概に本質を欠いたもの，アジア的生産様式におけるダイナミックな要
素を削ったとはいえない側面を持っている。
16) アフリカ的生産様式論に関して，アフリカ人類学者川図版迭は『無文字社会の
歴史JI(岩波書庖， 2001年)において，以下のように述べている。
「他方，植民地化以前のアフリカで，長距離交易が，集機的支配の成立に果た
した役割を強調し「アフリカの専制君主は，彼の臣下よりは周辺部族を搾取した
のでありjJ， Ir余剰j生産物の主要部分は，実際は長距離交易からもたらされていた』
として『アジア的生産様式Jのかわりに『アフリカ的生藤様式Jのモデルを提出
した研究者もある CCoquery-Vidrovitch，1969)。植民地以前の黒人アフリカと
いっても，きわめて多様な地域と時代をひとまとめにしてとりあげ，そこから
『アフリカ的」という生産様式の規定をみちびくこと自体，現在までのアフリカ
研究の蓄積では，飛躍しすぎた一般化といわざるをえないし， Ir農民的基礎』と
「長距離交易による，外社会からの余剰生産物の獲得』とを，背反的，二者択一
的に考えることもできないと私は思うJ(p.175)。
17) なお，ロダンソン(1915-2004)は， 1937-58年の問，フランス共産党員であ
り，かつ『パンセJ寄稿者の一人であった。 1956年『パンセjJ66号掲載の，エ
ンゲルス『起源』を記念した歴史理論に関するシンポジウム(原始社会，軍事的
民主制部会)にも参加している。
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